JURYRAPPORT ZUID-HOLLANDSE VORMGEVINGSPRIJS

De jury heeft zitten wikken en wegen. De jury had een moeilijke taak.

Dat is wat een juryvoorzitter traditioneel op een moment als nu hoort te zeggen. Ik zou het ook kunnen zeggen. Maar het is niet waar. De jury had het niet moeilijk. De jury had het gruwelijk moeilijk.

Een groot deel van de moeilijkheden vloeit direct voort uit de aard van deze Zuid-Hollandse Designprijs. Het is namelijk een prijs die bedoeld is voor het totale, zeer brede veld van vormgeving. En dan staat hij ook nog eens open voor studenten van verschillende schooltypen. Dit jaar ontving de jury werk van in totaal 84 kandidaten. Zeventien studenten van de Willem de Kooning Academie Rotterdam, de Koninklijke Academie van Beeldende Kunsten Den Haag en het Hout en Meubilerings College Rotterdam dongen mee in de categorie Ruimtelijke Ontwerpen. Niet minder dan 35 studenten van de Vakschool Edelsmeden en Juweliers Schoonhoven, de TU Delft en de Haagse Hogeschool zonden een ontwerp in voor de categorie Product Ontwerpen. En 32 inzenders afkomstig van de Willem de Kooning Academie, het KABK en het Grafisch Lyceum deden mee voor de prijs in de categorie Visuele Communicatie.

Dat zijn dus 84 inzenders van zowel MBO, HBO en universitair niveau – studenten die zijn opgeleid volgens verschillende richtlijnen en met verschillende maatstaven. Bovendien hebben ze ook nog specialismen die variëren van animatie tot architectuur, van fotografie tot sieraadkunst. Om te zeggen dat we de spreekwoordelijke appels met peren moesten vergelijken, kan rustig worden opgevat als een understatement van jewelste.

Het vaststellen van criteria ter beoordeling viel dan ook niet mee. Want wat beoordeel je nou eigenlijk? Als je die vraag probeert te beantwoorden, roep je al snel nog meer vragen op.

Want heeft een vormgever met een strak van tevoren vastgestelde opdracht het makkelijker of moeilijker dan iemand die alle vrijheid krijgt binnen losjes gedefinieerde parameters? Makkelijker zeggen de liefhebbers van creatieve vondsten. Moeilijker zeggen zij die stellen dat de meester zich toont in de beperking.

Gaat het bij de toekenning van deze prijs om het afgewerkte eindproduct? Of is alles wat aan dat resultaat voorafgaat - het eindeloze zoeken, uitproberen en kiezen – eigenlijk belangrijker?

Is een hoogst persoonlijk ontwerp te verkiezen boven een gedegen wetenschappelijke constructie? Gaat het om visie en oorspronkelijkheid? Of moeten we realistische toepasbaarheid hoger waarderen?

Moet de zichtbare lol van het ontwerpen die soms van een ontwerp afspat meer waard zijn dan een professionele, meer zakelijke uitwerking?

En hoe dienstbaar moet de ontwerper zich opstellen? Voor autonome producten, bedacht en uitgewerkt in de splendid isolation van de tekentafel om daarna de wereld in te worden geworpen, is die vraag misschien op het eerste gezicht minder belangrijk dan de eigenheid van het ontwerp. Maar voor producten gemaakt in opdracht is het vermogen om je in te leven in de wereld van de eindgebruiker wel degelijk van belang. Dan dringt zich alleen de vraag op hoe ver je als vormgever moet gaan met het onderdrukken van je eigen stem?

Ten langen leste schraapte de jury zelfs gevaarlijk dicht langs het absolute nulpunt van het vormgevingsvak. Want, zo werd er geopperd, hoe belangrijk is vorm eigenlijk? Heel belangrijk natuurlijk, zeker voor een prijs voor VORMgeving. Maar met dit inzicht stak acuut een allergische reactie de kop op. Want teveel vorm zonder inhoud, een overdosis aan esthetiek, doordravend vormfetisjisme – dat levert alleen maar persiflages van vormgeving op.

Het zijn vragen waarop niet één-twee-drie een antwoord op te vinden is, laat staan dat er een rangorde is aan te brengen in criteria. Want eigenlijk zijn al die criteria van belang. En dus  besloten we ze dan ook allemaal mee te nemen in ons beslissingsproces. Zoals een jurylid het verwoordde: ‘de criteria dansen een beetje.’ De ene keer is het ene criterium de leidende partij, een andere keer het andere.

Een juryrapport is niet compleet zonder opgeheven vingertje en dus ontbreekt ook aan dit rapport de kritische noot niet. En die is vooral bedoeld voor de scholen. Het lijkt erop alsof sommige instituten genoegen nemen met studenten die gedwee door de tredmolen van de leerfabriek gaan om daarna op de arbeidsmarkt te worden uitgespuugd. Dat is een ernstig probleem. Want de voorsprong die Nederlandse vormgeving internationaal nog steeds heeft, wordt snel een achterstand als er geknabbeld wordt aan de kwaliteit van het onderwijs.

Ook studenten zijn niet helemaal vrij te pleiten op dit vlak. Die zijn te vaak bezig met het halen van een papiertje en te weinig met hun creatieve ik.

Maar dat geldt natuurlijk niet voor het twaalftal dat genomineerd is voor de shortlist van deze prijs en wiens werk hier tentoongesteld staat. Hun nominatie is op zich al een brevet van kwaliteit, oorspronkelijkheid en professionaliteit.

Verantwoordelijk voor hun selectie was een vierkoppige jury. In de categorie Visuele Communicatie werd de eerste schifting gemaakt door Michel de Boer, creatief directeur en partner van Studio Dumbar. Verantwoordelijk voor de afdeling Ruimtelijk Ontwerpen is Michel Tombal van Mecanoo Architecten. En Marcel Vroom, directeur van zijn eigen designbureau MVAVD, beoordeelde de inzendingen op het gebied van Product Ontwerpen.

Dit drietal stelde de shortlist van twaalf personen samen, vier in elke categorie. Gezamenlijk hebben wij daaruit per categorie één winnaar gekozen.

En dan nu de echte beoordeling.

Per categorie zal ik in alfabetische volgorde het oordeel over de kandidaten voorlezen om daarna de uiteindelijke winnaar per categorie bekend te maken.

Allereerst Ruimtelijk Ontwerpen.

Janneke Teus Dekker: Lissabon in z’n element

Zij ontwierp een interieur voor een werkplaats voor edelsmeden aan het Lissabonplein in Den Haag met de vier elementen aarde, vuur, lucht en water als leidraad.

De jury vond dat zij heel goed heeft gekeken naar het aardse, tactiele aspect van het ambacht en dat mooi heeft verwerkt in het interieur. De ruimte is helder, harmonisch en sober ingericht waardoor de kwaliteiten van het pand goed versterkt worden. Er is goed gebruik gemaakt van het aanwezige licht. De contrasten tussen warme en koude materialen, oud en nieuw roepen een aangename spanning op. De uitwerking is professioneel, de presentatie van hoog niveau. Bovendien is het ontwerp direct realiseerbaar.

Casper van der Stelt: Overgang

Voor de begraafplaats Oud-Kralingen in Rotterdam maakte hij een ontwerp voor een nieuwe entree bestaande uit een lange reeks betonnen schijven.

Het is een mooi beheerst ontwerp met een haast sacrale uitstraling. De ontwerper heeft een goed oog voor de emotionele beleving, een aspect dat nogal eens in vormgeving vergeten wordt, maar weet het geheel toch ingetogen te houden. De schijven verankeren de entree en de looproute in het omringende landschap. Het feit dat de ontwerper koos voor een overgangsgebied en niet voor een op zich staand object getuigt van moed. Daarnaast moet wel worden opgemerkt dat het ontwerp ook niet meer is dan een routing, er mist een extra laag. Bovendien vragen we ons af hoe het beton er na een paar jaar uitziet en we vrezen dat het erosie-effect nogal unheimisch zou kunnen uitpakken.

Bojoura Stolz: Tree for One… Boomhotel

Zij ontwierp een hotel voor een beukenbos in de Lage Vuursche, waarbij slaapvertrekken, receptie en eetzaal zijn verspreid over een stuk bos en zich op verschillende hoogtes bevinden.

Dit ontwerp ademt een en al vormgevingsplezier. Het is een origineel idee, absoluut een voorbeeld van out of the box-denken. Het idee van een hotel waarin van de natuur vervreemde stadsmensen bomen kunnen bekijken op het niveau van wortels, takken en kruinen past naadloos in de huidige belevingscultuur. Maar het is meer dan een consequent uitgewerkt concept. Ook de architectuur, met amorfe, organische vormen is van hoog niveau. Heel sterk is de dialoog tussen cultuur en natuur, zoals de compositie van de verticale boomstammen en de horizontale routing, en de manier waarop de twee beuken geïntegreerd zijn in het entreepaviljoen. De presentatie is goed maar in sommige gevallen, bijvoorbeeld in de tekeningen van de brug, iets te overdadig. Wel een mooie maquette.

Suzan Vroman: Short-shot-bioscoop

Inspelend op de behoefte aan een vertoonlocatie voor korte films ontwierp zij voor het nieuwe Centraal Station in Rotterdam een serie bioscoopruimtes waarin wachtende treinreizigers en passanten korte films kunnen bekijken.

De Short-Shot-bioscoop is effectief afgesloten van de rest van de stationshal maar maakt er toch deel van uit zonder er aan af te doen. Het is een meubel, een sculptuur in de ruimte, een dynamische binnenwereld die perfect past in een station. En het ontwerp is prima elders toepasbaar, zoals bijvoorbeeld een luchthaven. Toch zit het nog erg in de conceptuele fase en kan het zeker nog verder worden uitgewerkt. Zoals het er nu uitziet, met losse beamers en luxe loungebanken, is het te gevoelig voor vandalisme en misbruik door junks. Bovendien zou het denkbaar zijn om ook internet in het ontwerp te incorporeren. Bovendien vroegen we ons af waarom het niet gewoon Short-shot-cinema heet, dat allitereert mooier en past bij de Amerikaanse sfeer van Rotterdam.

In de categorie Ruimtelijk Ontwerpen koos de jury voor visie en creativiteit. De winnaar is: Bojoura Stolz met Tree for one… Boomhotel.

Volgt nu de categorie Product Ontwerpen, weer op alfabetische volgorde.

Anne Berger: Confusing the Real with the Ideal

Zij vermengde sportkleding, vrijetijdsmode en popcultuur tot een kledinglijn die tegelijkertijd industrieel en persoonlijk is.

De kledingstukken zijn bijzonder uitgesproken en het concept is volledig doorgevoerd. De vormgever heeft geen genoegen genomen met decoratieve citaten. Ze balanceert soms op de rand van de camp maar maakt telkens de juiste keuzes. Terwijl voor de hand liggende logo’s, sportstrepen en rugnummers heel triviaal waren geweest kiest zij voor sjerpen en typische neklijnen. De fusie van elementen leidt zo echt tot confusie. Dat getuigt van durft. Maar mooi of flatteus is het zeker niet. Het is meer een intrigerende vorm van anti-mode.

Sander Brouwer: Kledinghanger van spuitgiethout

Hij maakte van spuitgiethout een kledinghanger in de vorm van een gestileerde boomstronk.

Dit is een ontwerp dat heel direct en pakkend is. Het springt van de muur en grijpt je. Het heeft een sterke visuele aantrekkingskracht. Bovendien doet het gebruikte materiaal, gemalen hout met bindmiddel dat in een matrijs is gegoten, meteen allerlei associaties met geweien en takken opborrelen. Jammer is alleen dat we in de minimale presentatie zo weinig terugzien van de technologische zoektocht die aan het product vooraf is gegaan. Ronduit verwarrend is de vermelding op alle posters van het bureau waar de kledinghanger is ontwikkeld. Zodoende is onduidelijk wat nu Brouwers aandeel is en hoeveel het professionele bureau heeft bijgedragen.

Vincent Monshouwer: K-RIZM

Dit is een halsketting gebaseerd op graffitikunst van de ontwerper zelf.

Dit is met stip de meest persoonlijke, haast autobiografische inzending van allemaal. Binnen de grenzen van zijn ambacht, het edelsmeden, heeft de ontwerper een bijzonder individuele expressie gevonden. Hij vatte zijn eigen artiestennaam in een script en zette dat over in edelmetaal. Het is een frisse, actuele en heel pure invulling van de opdracht die hij kreeg. De ketting is echter verder niet erg gelaagd en we hebben onze twijfels over het draagcomfort.

Mark Verhart: De Efteling in beweging

Hij verpakte de nogal prozaïsche karretjes van de onderhoudsdienst van de Efteling in een sprookjesachtige omhulsel en noemde het transportvoertuig Luna.

De Luna is een uiterlijke transformatie van een bestaand product. De interfaces zijn state of the art en de techniek heel gedegen. De huid van het karretje is mooi zonder weer al te overdreven te worden. Verhart had zich kunnen verliezen in een storm van vormgevingswellust maar heeft de verleiding weerstaan. Hij heeft daarentegen heel goed zijn opdracht in de gaten gehouden: voorkomen dat utilitaire apparaten de betovering van de pretparkomgeving verstoren. Zijn vormgeving is geen creatief ei gelegd door een individu maar een dienstbaar gebaar. En daarmee toont hij meteen de breedte van het vak.

In de categorie Product Ontwerpen heeft de jury gekozen voor inlevingsvermogen en creatieve dienstbaarheid. De winnaar is Mark Verhart met De Efteling in beweging.

Tot slot hebben we nog de categorie Visuele Communicatie. Nogmaals: in alfabetische volgorde.

Alex Kals: Les Quartiers Nord de Marseille

Deze fotograaf infiltreerde in de banlieues van de Franse havenstad Marseille waar hij, vaak met gevaar voor eigen leven, een serie maakte over het leven van jongeren van 15 tot 25 jaar.

Met het onderwerp zit deze serie bovenop de actualiteit. De fotograaf heeft die actuele waarde bijzonder knap aangevoeld. Bovendien bewijst hij dat hij een goed ontwikkeld oog heeft voor compositie en drama. De balans tussen improvisatie en manipulatie is perfect. En hoewel de meeste afbeeldingen een bij de strot grijpende kwaliteit hebben, weet hij ook schoonheid te vinden zoals een ondergaande zon tussen grauwe woonkazernes en een tienermoeder met kind. Hij staat met beide benen in de traditie van de grote Amerikaanse street photographers als Robert Frank en Gary Winogrand. Deze serie is van museale kwaliteit en zou zo in boekvorm kunnen worden uitgegeven.

Anne Miltenburg: Peut-on parler?

Zij zette een communicatiecampagne rondom Aidsvoorlichting in elkaar voor analfabeten in het West-Afrikaanse land Mali.

Dit ontwerp raakt aan de naakte essentie van het vak Visuele Communicatie: het overbrengen van een boodschap. Miltenburg maakt zich bijzonder dienstbaar aan haar opdracht maar heeft wel het lef haar eigenheid te behouden. De beeldtaal is gelaagd en de compositie zonder meer mooi. Ze maakt sterk gebruik van iconen en doet dat bovendien op een manier die helemaal past in de cultuur waarin de campagne moet functioneren. Zelfs doorwinterde ontwikkelingswerkers slaan die plank geregeld mis en daarom getuigt dit project van durf en antropologisch inzicht. Miltenburg let er bijvoorbeeld op personen ten voeten uit te portretteren, refereert aan alledaagse beelden uit Mali en verbeeldt het land als Nijlpaard, de eigenlijke betekenis van het woord Mali. De boodschap werkt zo op verschillende niveau’s, ook omdat ze hem verpakt in decoratieve kaarten en bedspreien, in dat deel van de wereld gekoesterde bewaaritems.

Jesper Monteny, Dave Snijder, Daniel Eusebio Roque: Inflate Escape

Dit drietal maakte een korte 3D-animatiefilm over een eenzame luchtballon die vrij wil zijn.

Deze film is met een enorme voortvarendheid gemaakt, het resultaat ziet er bijzonder professioneel uit. Aan alles is gedacht: de juiste geluidseffecten, een kloppende spanningsboog en een verrassend einde. De uitwerking is aansprekend. Het is opzienbarend hoeveel uitdrukkingskracht een ballon kan hebben. Hoewel het werk duidelijk refereert aan de techniek van animatiestudio Pixar zijn er ook elementen uit live action film in te ontdekken, slow motion, zoomshots en zelfs product placement. Jammer is alleen dat we enkel het eindresultaat te zien krijgen. Storyboards en verslagen hadden het creatieve proces wat inzichtelijker gemaakt.

Jorrit Sybema: Beeldafvalverwerkingsfabriek

Hij ontwierp een digitale beeldafval-ophaaldienst die beelden filtert uit prullenbakken van computers om ze te deconstrueren en mixen tot nieuwe beelden.

Dit is een bijzonder oorspronkelijk ontwerp. Het speelt bovendien in op de actuele problematiek van afvalrecycling en beeldvervuiling. Een praktische toepassing is er niet meteen maar dit project moet ook meer worden gezien als een filosofisch onderzoek. Enerzijds maakt Sybema het onzichtbare, namelijk het internet, zichtbaar en anderzijds maakt hij de complexiteit van het net alleen nog maar nog complexer. In al z’n onbegrijpelijkheid is het een bijzonder prikkelend ontwerp. Het zou zeker niet misstaan op een multimediafestival als DEAF van V2.

In deze categorie had de jury het extra moeilijk omdat er zoveel totaal verschillende expressievormen met elkaar vergeleken moesten worden. De jury pleit dan ook voor de instelling van een aparte prijs voor fotografie om gelijkwaardiger oordelen in de toekomst mogelijk te maken. In de huidige situatie koos de jury uiteindelijk voor communicatieve sterkte en oog voor de basiswaarden van het vak. De winnaar is Anne Miltenburg.

Rest mij nog te zeggen dat het complete juryrapport na te lezen is op de website van de organisatie. Ik nodig u graag uit om de tentoongestelde ontwerpen nog eens goed te bekijken en uw eigen favoriet te nomineren voor de publieksprijs.

Edo Dijksterhuis, voorzitter jury ZHVP en chef cultuur van het Financieele Dagblad
